PRESUDA OPCEG SUDA (osmo vijeée)
12. studenoga 2008.(")
,.Zig Zajednice — Prijava za trodimenzionalni Zig Zajednice — Crvena Lego kocka —
Apsolutni razlog za odbijanje — Znak koji se sastoji isklju¢ivo od oblika proizvoda

potrebnog za postizanje nekog tehni¢kog rezultata — Clanak 7. stavak 1. tocka (e)
podtocka (ii) Uredbe (EZ) br. 40/94 — Nudenje dokaza”

U predmetu T-270/06,

Lego Juris A/S, sa sjedistem u Billundu (Danska), drustvo koje zastupaju V. von
Bombhard, A. Renck i T. Dolde, odvjetnici,

tuzitelj,
protiv

Ureda za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (OHIM), koji zastupa
D. Botis, u svojstvu agenta,

tuZenika,

a druga stranka u postupku pred zalbenim vije¢em OHIM-a, intervenijent pred Op¢im
sudom, jest:

Mega Brands, Inc., sa sjediStem u Montrealu (Kanada), drustvo koje zastupaju
P. Cappuyns i C. De Meyer, odvjetnici,

povodom tuzbe podnesene protiv odluke velikog zalbenog vije¢ca OHIM-a od 10. srpnja
2006. (predmet R 856/2004-G), koja se odnosi na postupak za proglasavanje ziga
niStavim, koji se vodi izmedu drustava Mega Brands, Inc. i Lego Juris A/S,

OPCI SUD EUROPSKIH ZAJEDNICA (osmo vijece),

u sastavu: M. E. Martins Ribeiro, predsjednica, S. Papasavvas (izvjestitelj) i A. Dietrich,
suci,

tajnik: J. Plingers, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 11. lipnja 2008.,

donosi sljedecu

Presudu



Okolnosti spora

Dana 1. travnja 1996. drustvo Kirkbi A/S, pravni prednik tuzitelja, drustva Lego Juris
A/S, podnijelo je prijavu za zig Zajednice Uredu za uskladivanje na unutarnjem trzistu
(zigovi 1 dizajni) (OHIM), na temelju Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 40/94 od 20. prosinca
1993. o zigu Zajednice (SL 1994., L 11, str. 1.), kako je izmijenjena.

Zig za koji je podnesen zahtjev za registraciju jest crveni trodimenzionalni znak
prikazan u nastavku:

L b i
e ik PR R D

Proizvodi za koje je zatrazena registracija pripadaju razredima 9. i 28. Nicanskog
sporazuma o medunarodnoj klasifikaciji proizvoda i usluga radi registracije zigova od
15. lipnja 1957., kako je revidiran i izmijenjen, te za svaki od tih razreda odgovaraju
sljede¢em opisu:

- razred 9. ,znanstveni, nauticki, geodetski, elektri¢ni, fotografski,
kinematografski i1 opticki aparati i instrumenti kao i aparati i instrumenti za
vaganje, mjerenje, signalizaciju, kontrolu (inspekciju), za pomo¢ (spasavanje) 1
za obuku koji su obuhvaceni razredom 9.; aparati za snimanje, prijenos ili
reprodukciju zvuka ili slike; magnetski 1 elektronicki nosaci podataka, diskovi
za snimanje; snimljeni raunalni programi 1 softver; prodajni automati i
mehanizmi za uredaje koji se pokrecu uz prethodno ubacivanje kovanica;
registarske blagajne, racunari, oprema za obradu podataka i racunala; snimljeni
racunalni programi i softver; uredaji za gaSenje pozara” [nesluzbeni prijevod]

— razred 28.: ,,igre 1 igracke; gimnasticki 1 sportski predmeti (obuhvaceni razredom
28.); ukrasi za bozi¢na drvca” [nesluZbeni prijevod].

Dana 19. listopada 1999. Zig za koji je podnesena prijava registriran je kao Zig.
Zajednice

Dana 21. listopada 1999. drustvo Ritvik Holdings Inc., prednik drustva Mega Brands,
Inc., podnijelo je zahtjev za proglasavanje te registracije niStavom na temelju ¢lanka 51.
stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 40/94 u vezi s ,.konstrukcijskim igratkama” [nesluzbeni
prijevod] iz razreda 28., tvrdec¢i da je ta registracija protivna apsolutnim razlozima za
odbijanje propisanima ¢lankom 7. stavkom 1. to¢kom (a), tockom (e) podtockama (ii) i
(111) te tockom (f) te uredbe.
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Dana 8. prosinca 2000. odjel za ponistaje prekinuo je postupak do donoSenja presude
Suda od 18. lipnja 2002., Philips (C-299/99, Zb., str. 1-5475.). Postupak pred odjelom
za ponistaje nastavljen je 31. srpnja 2002.

Odlukom od 30. srpnja 2004. odjel za ponistaje proglasio je registraciju niStavom u
odnosu na ,,konstrukcijske igracke” iz razreda 28., na temelju ¢lanka 7. stavka 1. tocke
(e) podtocke (i1) Uredbe br. 40/94, utvrdivsi da se doti¢ni zig sastoji iskljuc¢ivo od oblika
proizvoda Kkoji je bio potreban za postizanje nekog tehnickog rezultata.

Dana 20. rujna 2004. tuzitelj je na temelju ¢lanaka 57. do 62. Uredbe br. 40/94 podnio
zalbu OHIM-u protiv odluke odjela za ponistaje. Ispitivanje te Zalbe dodijeljeno je
prvom zalbenom vijecu.

Dana 15. studenoga 2004. tuzitelj je na temelju ¢lanka 132. stavka 3. Uredbe br. 40/94
zatrazio izuzeCe predsjednice prvog Zzalbenog vije¢a zbog pristranosti. Odlukom
R 856/2004-1 prvo zalbeno vijec¢e odlucilo je da prvotno imenovanu predsjednicu treba
zamijeniti njezina prva zamjena.

Tuzitelj je telefaksom od 30. rujna 2005., s obzirom na slozenost predmeta, zatrazio,
kao prvo, da zalba bude predmet usmenog postupka u skladu s ¢lankom 75. stavkom 1.
Uredbe br. 40/94, i1 kao drugo, da se sazove veliko zalbeno vijeée u skladu s ¢lankom
130. stavcima 2. i 3. te uredbe.

Dana 7. ozujka 2006. na prijedlog predsjednika zalbenih vijec¢a predsjednistvo Zalbenih
vije¢a uputilo je predmet velikom Zalbenom vijecu, na temelju ¢lanka 1.b stavka 3.
Uredbe Komisije (EZ) br. 216/96 od 5. veljace 1996. o utvrdivanju pravila postupka
zalbenih vije¢a Ureda za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (SL 1996.,
L 28, str. 11.) (posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 116.).

Veliko zalbeno vijec¢e odbilo je tuZziteljev zahtjev za usmeni postupak odlukom od
10. srpnja 2006. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka). Takoder je odbilo Zalbu kao
neosnovanu utvrdivsi da se, na temelju ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke (i1) Uredbe
br. 40/94, doti¢ni zig ne moZze registrirati za ,,konstrukcijske igracke” iz razreda 28.

U tockama 32. i 33. pobijane odluke veliko Zalbeno vije¢e utvrdilo je da stjecanje
razlikovnog karaktera, propisano ¢lankom 7. stavkom 3. Uredbe br. 40/94, ne moze
sprijeciti primjenu ¢lanka 7. stavka 1. toc¢ke (e) podtocke (ii) te uredbe. Takoder je
napomenulo, 1 to u tocki 34., da je svrha ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke (ii)
Uredbe br. 40/94 zabraniti registraciju oblika ¢ija bitna obiljeZja ispunjavaju tehnicku
funkciju, kako bi ih svi mogli slobodno upotrebljavati. U tocki 36. veliko Zalbeno vijece
zauzelo je stav da se ta zabrana i dalje primjenjuje ¢ak 1 ako oblik sadrZzava manje vazan,
proizvoljan element kao §to je boja. U tocki 58. odbacilo je vaznost postojanja drugih
oblika kojima se moze posti¢i isti tehnicki rezultat. U tocki 60. prosudilo je da rijec¢
,»1sklju¢ivo™ [nesluzbeni prijevod] upotrijebljena u ¢lanku 7. stavku 1. tocki (e) podtocki
(i1) Uredbe br. 40/94 znaci da je jedina svrha oblika postizanje nekog tehnickog rezultata
1 da rijec ,,potrebno” [nesluzbeni prijevod] iz iste te odredbe znaci da oblik treba postici
taj tehnicki rezultat, ali da iz toga ne proizlazi da drugi oblici ne mogu takoder obaviti
isti zadatak. Inace, u tockama 54. i 55. veliko Zalbeno vijeCe utvrdilo je obiljezja
doti¢nog oblika koja smatra bitnim, a u tockama 41. do 63. provelo je analizu njihove
funkcionalnosti.
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Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opcéeg suda 25. rujna 2006. tuzitelj je pokrenuo ovaj
postupak. Intervenijent je podnio odgovor na tuzbu 29. sijeénja 2007., a OHIM
30. sijecnja 2007.

Dopisom od 11. lipnja 2007. intervenijent je zatrazio da se spisu prilozi rjeSenje
njemackog Saveznog suda za patente od 2. svibnja 2007. Odlukom od 25. srpnja 2007.
predsjednik treceg vije¢a Opceg suda prihvatio je taj zahtjev. Tuzitelj je podnio
ocitovanje povezano s tim rjeSenjem 21. kolovoza 2007. OHIM nije podnio ocitovanje
u propisanom roku.

Bududi da se sastav vijec¢a Opceg suda izmijenio s u¢inkom od 25. rujna 2007., sudac
izvjestitelj rasporeden je u Sesto vijece, slijedom Cega je ovaj predmet dodijeljen tom
vijecu.

Dana 12. studenoga 2007. tuzitelj je zatrazio da se spisu prilozi rjeSenje Okruznog suda
u Budimpesti (Madarska) od 12. srpnja 2007. Odlukom od 22. studenoga 2007.
predsjednik Sestog vije¢a Opcéeg suda prihvatio je taj zahtjev. Intervenijent je podnio
ocitovanje povezano s tim rjeSenjem 14. prosinca 2007. OHIM nije podnio ocitovanje u
propisanom roku.

Zbog sprijeCenosti prvotno imenovanog suca izvjestitelja predsjednik Opceg suda
imenovao je odlukom od 9. sijecnja 2008. novog suca izvjestitelja, koji je rasporeden u
0Smo Vijece, slijedom Cega je ovaj predmet dodijeljen tom vijecu.

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku,

— nalozi OHIM-u snoSenje troskova.

OHIM 1 intervenijent od Opceg suda zahtijevaju da:

- odbije tuzbu,

— naloZi tuZitelju snoSenje troSkova.

Dopustenost dokumenata iznesenih prvi put pred Opéim sudom

Na pocetku treba napomenuti da se na rjeSenja njemackog i madarskog suda koja su
podnijeli intervenijent odnosno tuzitelj (vidi tocke 15. 1 17. ove presude) prvi put
pozvalo pred Opéim sudom.

U vezi s tim treba podsjetiti da je svrha tuzbe podnesene Opéem sudu nadzor zakonitosti
odluka zalbenih vije¢a OHIM-a u smislu ¢lanka 63. Uredbe br. 40/94. Stoga funkcija
Opceg suda nije ponovno ispitivanje ¢injeni¢nih okolnosti s obzirom na dokaze koji su

pred njim prvi put izneseni. Naime, prihvacéanje takvih dokaza protivno je ¢lanku 135.
stavku 4. Poslovnika Opc¢eg suda, u skladu s kojim podnesci stranaka ne mogu mijenjati
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predmet spora pred zalbenim vijeCem (presuda Opceg suda od 6. ozujka 2003.,
DaimlerChrysler/OHIM (Resetka hladnjaka), T-128/01, Zb., str. II-701., t. 18.).

Stoga valja zakljuciti da se intervenijent i tuzitelj ne mogu pozvati na ta rjeSenja kao na
dokaze koji se odnose na ¢injenice ovog predmeta.

Valja, medutim, pojasniti da se ni strankama ni samom Op¢em sudu ne moze zabraniti
oslanjanje na sudsku praksu Zajednice ili pak nacionalnu ili medunarodnu sudsku
praksu u svrhu tumacenja prava Zajednice. Sudska praksa iz tocke 22. ove presude ne
odnosi se na tu moguénost upucivanja na nacionalne presude, jer u tom predmetu
zalbenom vijecu nije prigovoreno da nije uzelo u obzir ¢injeni¢ne elemente odredene
nacionalne presude, nego da je povrijedilo odredbu Uredbe br. 40/94, pri ¢emu se u
prilog tog prigovora pozvalo na sudsku praksu (presude Opceg suda od 24. studenoga
2005., Sadas/OHIM — LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, Zb.,
str. 11-4891., t. 20.; od 8. prosinca 2005., Castellblanch/OHIM — Champagne Roederer
(CRISTAL CASTELLBLANCH), T-29/04, Zb., str. 11-5309., t. 16.; i od 12. srpnja
2006., Vitakraft-Werke Wiihrmann/ OHIM — Johnson’s Veterinary Products
(VITACOAT), T-277/04, Zb., str. 11-2211., t. 71.).

Iz toga slijedi da su rjeSenja njemackog i madarskog suda koja su podnijeli intervenijent
odnosno tuzitel] dopustena u mjeri u kojoj u ovom predmetu mogu posluziti za
tumacenje ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke (ii) Uredbe br. 40/94.

Meritum

U prilog tuzbi tuzitelj navodi samo jedan tuzbeni razlog koji se temelji na povredi ¢lanka
7. stavka 1. toc¢ke (e) podtocke (ii) Uredbe br. 40/94. Taj tuzbeni razlog sastoji se od
dvaju dijelova: prvi se temelji na pogreSnom tumacenju ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e)
podtocke (ii) Uredbe br. 40/94, a drugi na pogresnoj ocjeni predmeta ziga o kojem je
rijec.

Prvi dio: pogresno tumacenje clanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke (ii) Uredbe
br. 40/94

Argumenti stranaka

Tuzitelj kao prvo navodi da tekst ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke (i1) Uredbe
br. 40/94 nema svrhu iskljuditi iz registracije zigova funkcionalne oblike kao takve,
nego samo znakove koji se sastoje ,,iskljucivo” od oblika proizvoda koji je ,,potreban”
za postizanje nekog tehnickog rezultata. Stoga oblik ulazi u podrucje primjene te
odredbe samo ako nema nefunkcionalna obiljeZja, a obiljeZja koja njegovu vanjskom
izgledu daju razlikovni karakter ne smiju se mo¢i izmijeniti tako da on pritom izgubi
funkcionalnost.

Tuzitelj kao drugo tvrdi da kontekst ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke (i1) Uredbe
br. 40/94 pokazuje kako oblik na koji se ne primjenjuje apsolutni razlog za odbijanje
propisan tom odredbom mora ispuniti i zahtjeve iz ¢lanka 7. stavka 1. tocaka (b) do (d)
te uredbe. 1z sudske prakse proizlazi da se oblici proizvoda mogu registrirati samo ako
su stekli razlikovni karakter, a taj je uvjet rijetko ispunjen. Stoga prema njegovoj tvrdnji
nije potrebno opsezno tumaciti ¢lanak 7. stavak 1. to¢ku (e) podtocku (ii) Uredbe
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br. 40/94 kako bi se ocuvao opéi interes za dostupnost oblika ili sprijecila
monopolizacija obiljezja proizvoda. 1z toga proizlazi da ta odredba ne sluzi ocuvanju
dostupnosti oblika ni sprjeCavanju monopolizacije obiljezja proizvoda. Njezina je jedina
svrha posti¢i da tehnicka rjesenja budu slobodno na raspolaganju sudionicima trzisnog
natjecanja.

Kao trece, tuzitelj smatra da, u skladu s presudom Philips, svrha ¢lanka 7. stavka 1.
tocke (e) podtocke (ii) Uredbe br. 40/94 nije iskljuciti iz zastite zigova funkcionalne
oblike kao takve, nego samo funkcionalne oblike ¢ija bi zastita stvorila monopol na
tehnicka rjeSenja ili na tehnicka obiljezja oblika koja bi korisnik mogao traziti u
proizvodima konkurenata. Iz presude Philips takoder proizlazi da ta odredba, u sklopu
ocjene razlikovnog karaktera, ne sluzi sprjeCavanju registracije oblika koji nemaju
proizvoljne dodatke bez funkcionalne svrhe. To razmatranje primjenjuje se i na ocjenu
funkcionalnosti.

Slijedom toga tuzitelj tvrdi da ¢lanak 7. stavak 1. tocka (e) podtocka (ii) Uredbe
br. 40/94 ne zabranjuje zastitu ziga za sve ,,industrijske dizajne”. Takvi oblici mogu se
registrirati kao zigovi ¢ak i ako se sastoje iskljuc¢ivo od elemenata koji imaju funkciju.
Odlucujuce je pitanje bi li zaStita ziga stvorila monopol na tehnicka rjeSenja ili
funkcionalna obiljezja doticnog oblika ili konkurenti imaju dovoljno slobode za
primjenu istog tehni¢kog rjeSenja i uporabu istih obiljezja. Prema tuziteljevoj tvrdnji,
upravo zakljuc¢ak suda kojem je upucen zahtjev, kako zbog nedostupnosti alternativnih
oblika postoji opasnost od stvaranja monopola, naveo je Sud da u presudi Philips
zakljuci kako se konkurente nije moglo uputiti na druga ,,tehnicka rjesenja”.

Naime, Sud u to¢ki 84. presude Philips nije ustvrdio da su svi alternativni oblici nevazni.
Utvrdio je da ako se ispostavi da se bitna obiljeZja oblika mogu pripisati samo
»tehnickom rezultatu”, Cinjenica da se isti rezultat moze posti¢i i drugim oblicima u
kojima se rabe razli€ita ,,tehnicka rjeSenja” ne znaci da se taj oblik moze registrirati.
Zapravo je postojanje ili nepostojanje funkcionalno istovrijednih alternativnih oblika u
kojima se rabi isto ,,tehnicko rjeSenje” jedini kriterij na temelju kojeg se utvrduje hoce
li iz pruzanja zastite zZigu proiza¢i monopol; taj pristup priznaje i teorija funkcionalnosti
koja potjece 1z Sjedinjenih Americkih Drzava.

U vezi s tim tuzitelj napominje da je u presudi Philips Sud upotrijebio izraz ,,tehnicko
rjeSenje” da bi se referirao na cilj sprjeavanja stvaranja monopola, a izraz ,tehnicki
rezultat” kada se referirao na druge oblike. Naime, prema tuziteljevoj tvrdnji ti izrazi
oznacavaju razli¢ite pojmove, jer se ,,tehnicki rezultat” moze posti¢i raznim ,,tehnickim
rjesenjima”. Navodi da je time Sud isklju¢io mogucnost da se konkurenti posluze
razli¢itim tehnickim rjeSenjima koja dovode do istog rezultata, dok postojanje
alternativnih oblika u kojima se primjenjuje isto tehnicko rjeSenje dokazuje da nema
rizika od stvaranja monopola.

Prema tuziteljevu misljenju, to razlikovanje odgovara i terminologiji patentnog prava,
jer je izraz ,tehnicko rjeSenje” sinonim za izraz ,patentirani izum”, koji odreduje
podrucje primjene zaStite patenta i omogucuje postizanje ,,tehnickog rezultata”. Isti
rezultat moze se zakonito posti¢i i drugim patentiranim izumima, alternativni oblici u
kojima se primjenjuje isto ,,tehnicko rjeSenje” povrjeduju doti¢ni patent. Medutim, ti
alternativni oblici ne povrjeduju zig kojim se Stite tocno odredeni dizajni istog
»tehnickog rjeSenja” pod uvjetom da razlike izmedu dizajna omogucuju potroSacima
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razlikovanje tih proizvoda. Tako zastita ziga ne dovodi do trajnog tehni¢kog monopola,
nego omogucuje konkurentima nositelja ziga da primijene isto ,,tehni¢ko rjesSenje”.

Kao cetvrto, tuzitelj istiCe da povijesno tumacenje pokazuje kako je Vijece uvelo izraze
»isklju¢ivo™ 1 ,,potrebno” u tekst ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke (ii) Uredbe br.
40/94 kako bi iskljucilo moguénost da konkurent iskoristi ugled koji uziva poznat oblik
s vaznim tehni¢kim u¢inkom, a da njegova registracija ne bude isklju¢ena ako se taj
rezultat moze posti¢i drugim oblicima.

OHIM i intervenijent izrazavaju misljenje da je tumacenje koje je iznio tuzitelj
neuskladeno s presudom Philips, jer je Sud zaklju€io da zabrana iz ¢lanka 7. stavka 1.
tocke (e) podtocke (ii) Uredbe br. 40/94 ukljucuje sve oblike koji su bitno funkcionalni
I mogu se pripisati tehnickom rezultatu.

Ocjena Opceg suda

Clankom 7. stavkom 1. to¢kom (e) podtockom (ii) Uredbe br. 40/94 propisuje se da se
nece registrirati ,,znakovi koji se sastoje isklju¢ivo od [...] oblika proizvoda potrebnog
za postizanje nekog tehni¢kog rezultata”. Sli¢no tomu, u skladu s drugom podtockom
¢lanka 3. stavka 1. tocke (e) Prve direktive Vije¢a 89/104/EEZ od 21. prosinca 1988. o
uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o zigovima (SL 1989., L 40, str. 1.; u
daljnjem tekstu: Direktiva), ,,[n]eCe se registrirati ili, ako su registrirani, mogu se
proglasiti niStavim [...] znakovi koji se sastoje isklju¢ivo od [...] oblika proizvoda
potrebnog za postizanje nekog tehnickog rezultata”.

U ovom slucaju valja navesti da tuzitelj u bithom prigovara da je veliko Zalbeno vijece
pogresno protumacilo podrucje primjene ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke (ii)
Uredbe br. 40/94, a posebno podruéje primjene izraza ,,isklju¢ivo” i ,,potrebno”, jer je
smatralo da postojanje funkcionalno istovrijednih alternativnih oblika u kojima se rabi
isto tehnicko rjeSenje nije vazno za primjenu te odredbe.

U vezi s tim, kao prvo, valja ustvrditi da se rije¢ ,,isklju¢ivo”, koja se pojavljuje i u
¢lanku 7. stavku 1. tocki (e) podtocki (ii) Uredbe br. 40/94 i u drugoj podtocki ¢lanka 3.
stavka 1. tocke (e) Direktive, mora tumaciti s obzirom na izraz ,,bitna obiljezja koja
ispunjavaju tehnicku funkciju” iz to¢aka 79., 80. 1 83. presude Philips. 1z tog izraza
zapravo proizlazi da ¢e se na oblik, ako mu se dodaju nebitna obiljezja koja nemaju
tehnicku funkciju, svejedno primjenjivati apsolutni razlog za odbijanje ako sva bitna
obiljezja tog oblika ispunjavaju takvu funkciju. U skladu s tim, veliko Zalbeno vijece s
pravom je analiziralo funkcionalnost oblika o kojem je rije¢ s obzirom na obiljezja koja
je smatralo bitnim. Prema tome, treba ocijeniti da je ispravno protumacilo izraz
»iskljuivo”.

Kao drugo, iz tocaka 81. 1 83. presude Philips proizlazi da izraz ,,potreb[an] za postizanje
nekog tehnickog rezultata”, koji se pojavljuje i u ¢lanku 7. stavku 1. tocki (e) podtocki
(i1) Uredbe br. 40/94 i u drugoj podtocki ¢lanka 3. stavka 1. tocke (e) Direktive, ne znaci
da se taj apsolutni razlog za odbijanje primjenjuje samo ako je doti¢ni oblik jedini kojim
se moze posti¢i namjeravani rezultat. Naime, Sud je u tocki 81. zakljucio da ,,postojanje
drugih oblika kojima bi se mogao posti¢i isti tehnicki rezultat ne moze nadjacati razlog
za odbijanje”, a u tocki 83. da je ,,registracija znaka koji se sastoji od doti¢nog oblika
zabranjena cak 1 ako se taj tehnicki rezultat moZe posti¢i drugim oblicima”. U skladu s
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tim, za primjenu tog apsolutnog razloga za odbijanje dovoljno je da bitna obiljezja
oblika kombiniraju obiljezja koja su tehnicki uzrono povezana S namjeravanim
tehnickim rezultatom i dovoljna za njegovo postizanje te se stoga mogu pripisati tom
tehnickom rezultatu. Iz toga slijedi da veliko Zzalbeno vijeée nije pogrijesilo utvrdivsi
kako izraz ,,potreban” znaci da je oblik potreban za postizanje nekog tehni¢kog rezultata
¢ak 1 ako se taj rezultat moze posti¢i drugim oblicima.

Kao trece, valja primijetiti da je, protivno tuziteljevoj tvrdnji, Sud u tockama 81. i 83.
presude Philips otklonio vaznost postojanja ,,drugih oblika kojima bi se mogao postici
isti tehnicki rezultat”, ne praveci razliku izmedu oblika kod kojih se rabi drugo ,,tehni¢ko
rjeSenje” i oblika kod kojih se rabi isto ’tehni¢ko rjesenje”.

Osim toga, prema tvrdnji Suda, ¢lanak 3. stavak 1. tocka (e¢) Direktive ima svrhu
»sprijeciti da =zastita Zziga omoguéi njegovu nositelju stvaranje monopola na
funkcionalna obiljezja proizvoda” i ,,sprijeciti da zasStita koju zig pruza bude prepreka
koja ¢e onemoguditi konkurente da slobodno nude na prodaju proizvode s tim
funkcionalnim obiljezjima u trziSnom natjecanju s nositeljem ziga” (tocka 78. presude
Philips). Ne moze se iskljuciti ¢injenica da su funkcionalna obiljezja proizvoda koja,
prema tvrdnji Suda, moraju biti dostupna i1 konkurentima, karakteristi¢na za odreden
oblik.

Dodatno, Sud je u tocki 80. presude Philips ustvrdio da se ¢lankom 3. stavkom 1. to¢kom
(e) Direktive ,,nastoji posti¢i cilj u opéem interesu, a to je da svi mogu slobodno rabiti
oblik ¢ija bitna obiljezja ispunjavaju tehni¢ku funkciju”. Taj se cilj stoga ne odnosi samo
na tehnicko rjesenje ugradeno u takav oblik, nego na sam oblik i njegova bitna obiljezja.
Budu¢i da se oblik kao takav mora mo¢i slobodno rabiti, razlikovanje koje zagovara
tuzitelj ne moze se prihvatiti.

Iz svega gore navedenog proizlazi da se clankom 7. stavkom 1. toc¢kom (e)
podtockom (ii) Uredbe br. 40/94 zabranjuje registracija svakog oblika koji se iskljucivo,
u bitnim obiljezjima, sastoji od oblika proizvoda koji je tehnic¢ki uzrocno povezan s
namjeravanim tehnickim rezultatom 1 dovoljan za njegovo postizanje, cak i ako se taj
rezultat moZze posti¢i drugim oblicima u kojima se rabi isto ili neko drugo tehnicko
rjeSenje.

Stoga treba utvrditi da veliko Zalbeno vijece nije pogrijesilo u tumacenju clanka 7.
stavka 1. tocke (e) podtocke (ii) Uredbe br. 40/94.

Drugi argumenti koje je istaknuo tuZitelj ne dovode u pitanje navedeni zakljucak.

Kao prvo, §to se tice tuZiteljeve tvrdnje da nije potrebno opsezno tumaciti ¢lanak 7.
stavak 1. to¢ku (e) podtoc¢ku (ii) Uredbe br. 40/94, jer oblici proizvoda rijetko
ispunjavaju uvjete propisane ¢lankom 7. stavkom 1. to¢kom (b) i clankom 7. stavkom 3.
te uredbe, treba istaknuti da se tim razlozima za odbijanje nastoje postici razliciti ciljevi
1 da njihova primjena pretpostavlja ispunjenje razli¢itih uvjeta. U skladu s tim, kao §to
je Sud ocijenio u tocki 77. presude Philips, svaki od tih razloga mora se tumaciti s
obzirom na opéi interes na kojem se temelji, a ne u odnosu na bilo kakve prakticne
ucinke koji proizlaze iz primjene drugih razloga. Stoga taj argument treba odbiti.
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Kao drugo, Sto se ti¢e usporedbe prava zZigova i patentnog prava, treba napomenuti da
se ona temelji na razlici izmedu oblika koji sadrzavaju isto tehnicko rjeSenje i oblika
koji sadrzavaju druga tehnicka rjeSenja (vidjeti to¢ku 33. ove presude). Medutim, u
tockama 40. do 43. ove presude zakljuceno je da se ne moze napraviti takva razlika.
Stoga i taj argument treba odbiti.

Kao trece, treba naglasiti da je argument utemeljen na povijesti nastanka clanka 7.
stavka 1. tocke (e) podtocke (ii) Uredbe br. 40/94 bio istaknut u postupku koji je doveo
do donosenja presude Philips, ali nije utjecao na analizu Suda. Osim toga, nezavisni
odvjetnik Ruiz-Jarabo Colomer odbacio ga je u toCki 41. svojeg miSljenja u ovom
predmetu. Stoga taj argument treba odbiti.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da treba odbiti prvi dio tuzbenog razloga.
Drugi dio: pogresna ocjena predmeta ziga o kojem je rije¢

U drugom dijelu tuzitelj u bitnom iznosi tri prigovora: (i) manjkavo utvrdivanje bitnih
obiljezja ziga o kojem je rijecC, (ii) pogreske u ocjeni funkcionalne prirode bitnih
obiljeZja tog ziga i (iii) pogresno uzimanje u obzir odluke nacionalnog suda. Prvi i drugi
prigovor treba ispitati zajedno.

Prvi i drugi prigovor: manjkavo utvrdivanje bitnih obiljezja Ziga o kojem je rijec€ i
pogreske u ocjeni funkcionalne prirode bitnih obiljezja tog zZiga

- Argumenti stranaka

Sto se ti¢e, u prvom redu, prigovora o manjkavom utvrdivanju bitnih obiljezja doti¢nog
ziga, tuzitelj prvo tvrdi da veliko zalbeno vijece nije utvrdilo bitna obiljezja oblika o
kojem je rijec, a to su dizajn i proporcije ¢epica. Ono je ocijenilo funkcionalnost Lego
kocke u cjelini, ukljucujuci obiljezja koja ne obuhvaca zastita za koju je podnesena
prijava, kao §to su Suplji donji dio i sporedne izbocine, premda je tuZitelj naglasio da
prijava za registraciju obuhvaca samo specifi¢ni oblik vanjske povrsine. Veliko Zalbeno
vijee stoga je, prema tuziteljevoj tvrdnji, zanemarilo ¢injenicu da se registracijom
zeljelo podnositelju zahtjeva omoguciti da se usprotivi zahtjevima za registraciju koji
obuhvacaju gradevne kocke istog izgleda, ali ne i zahtjevima koji obuhvacaju kocke
razli¢ita izgleda, bez obzir na to implementira li se u njima isto tehnicko rjeSenje.

Drugo, tuzitelj tvrdi kako iz presude Philips proizlazi da se bitna obiljeZja oblika moraju
odrediti sa stajaliSta relevantnog potroSaca, a ne stru¢njaka na temelju Cisto tehnicke
analize, jer je logi¢no da bitna obiljezja oblika treba utvrditi prije nego Sto se pocne
ispitivati ispunjavaju li ona tehnic¢ku funkciju.

Tuzitelj potom tvrdi da ¢e, ako se pokaze da su bitna obiljeZja oblika ¢isto funkcionalna,
1z toga proizac¢i neZeljen monopol na tehni¢ku funkciju. S druge strane, ako ona to nisu,
medu ostalim zbog toga Sto se mogu izmijeniti bez utjecaja na tehnicko rjesenje, clanak
7. stavak 1. tocka (e) podtocka (ii) Uredbe br. 40/94 prema njegovu se misljenju ne
primjenjuje. Medutim, da bi ga se moglo registrirati, doti¢ni oblik mora steci i razlikovni
karakter, S$to je prema tuziteljevu misljenju uvjet koji je tesko ispuniti.
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Trece, tuzitelj navodi da se pri utvrdivanju bitnih obiljezja moraju uzeti u obzir dokazi
o stvarnoj predodzbi potrosaca. U ovom predmetu nekoliko je anketa pokazalo da je
velik broj potrosaca, gledajuci gornju stranu Lego kocke, prepoznalo da ta kocka ima
to¢no odredeno podrijetlo, i to zbog dizajna i proporcija ¢epica. Anketa provedena u
Njemackoj 1991. pokazala je da potrosaci zapazaju funkcionalna obiljezja i razlikuju
Lego kocku od ostalih kocaka za igru koje bi, zbog dizajna Cepica, mogle posluziti na
isti nacin. Jedna druga anketa provedena 2003. potvrdila je da oblik i raspored ¢epica
jest razlikovno obiljezje.

Cetvrto, tuzitelj prigovara da veliko Zalbeno vijece, time §to je uputilo na ¢lanak 7.
stavak 3. Uredbe br. 40/94, nije uzelo u obzir dokaze koje je on podnio. Ta odredba
nikada nije bila tema rasprave koja se ticala ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke (ii)
te uredbe. Veliko zalbeno vijece nije uzelo u obzir to da iste Cinjenice i dokazi mogu s
pravnog stajalista biti vazni u razli¢itim kontekstima.

Nadalje, $to se tice prigovora o po¢injenim pogreSkama pri ocjeni funkcionalne prirode
bitnih obiljezja doti¢nog ziga, tuzitelj tvrdi da zalbeno vijee nije ocijenilo
funkcionalnost bitnih obiljezja oblika o kojem je rije¢. Lego kocku u cjelini je analiziralo
oslanjajuc¢i se samo na vjestacenja koja je predocio intervenijent, odbijajuéi razmotriti
postojanje alternativnih oblika kod kojih se rabi isto tehnicko rjeSenje i pogresno
tumaceci opseg i uc¢inak prethodne zastite patenata na ocjenu funkcionalnosti oblika.

Kao prvo, kada je rije€ o vjestacenjima, tuzitelj prije svega prigovara velikom zalbenom
vijecu §to se bez kritiCke analize oslonilo na vjestacenje gospodina M., koje je dostavio
i platio intervenijent, kao i na vjestacenja gospodina P. i gospodina R. Buduéi da se
vjestacenje gospodina M. odnosi na funkcionalnost Lego kocaka u cjelini, ono nije
mjerodavno za odredivanje funkcionalnosti bitnih obiljezja oblika koji se razmatra, a to
je dizajn ¢epic¢a. Nadalje, navodi da izjave gospodina P. nisu vazne za ovaj predmet jer
se odnose na patent Duplo 1 ti¢u samo ,,cjev¢ica” s donje strane kocaka. Sli¢no tomu,
tvrdnja gospodina R. da se cilindricni Cepi¢ moze upotrijebiti svestranije od
Sesterokutnog Cepi¢a odnosi se na nebrojeno mnogo cilindri¢nih oblika vrlo razlic¢ita
izgleda, a ne samo na to¢no odredeni dizajn Ziga o kojem je rijec.

Tuzitelj potom tvrdi da je, protivno izjavi velikog Zalbenog vijeca, opovrgnuo navode
gospodina M. povezane s funkcionalno$¢u dizajna Cepica, 1 to podnosec¢i nekoliko
vjeStacenja. Veliko zalbeno vijeCe nije, medutim, spomenulo ta vjeStaCenja niti
objasnilo zaSto se samo vjeStacenje gospodina M. smatra vjerodostojnim i mjerodavnim.
Cak je zanijekalo postojanje dokaza povezanih s nefunkcionalno$éu bitnih obiljezja
Lego kocke. Tuzitelj naglasava da je uputio na sudske odluke kojima se opovrgava
tvrdnja da je oblik Lego kocke uvjetovan funkcijom i1 da je podnio sedam vjeStacenja
koja potvrduju da dizajn Cepic¢a ne ispunjava tehni¢ku funkciju, a to su vjeStacenja
gospode H., B.-W., R. i B. Veliko Zalbeno vijece trebalo je uzeti u obzir sve te dokaze;
budu¢i da to nije ucinilo, prema tuZiteljevoj tvrdnji povrijedilo je tuziteljeva prava
obrane, i to pravo na saslusanje.

Tuzitelj naposljetku tvrdi kako je odbijanje velikog zalbenog vijea da razmotri
vjestacenja koja je on podnio dovelo do pogresne ocjene Cinjenica. Naime, prema
misljenju tuzitelja iz neovisnog vjestacenja gospodina B.-W. proizlazi da oblik ¢epica
koji je odabrao Lego nije potreban u tehnickom smislu, jer je to samo jedna od
bezbrojnih mogucnosti osiguravanja savrSenog trenja izmedu dviju novih kocaka iste
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serije nakon njihova spajanja, kao i1 da postoje tehnicke alternative s pomocu kojih se
taj zadatak moze jednako dobro rijesiti. Slicno tomu, gospodin R. ustvrdio je da postoji
velik broj razlicitih dizajna Cepica koji su po funkeciji, troskovima proizvodnje, kakvoéi
1 sigurnosti potpuno istovjetni Lego kocki i koji ¢ak mogu biti kompatibilni s njom.
VjestaCenja gospodina B. 1 gospodina H. potvrduju funkcionalnu istovjetnost
alternativnih dizajna i pokazuju da posebna slika dizajna Lego kocke ima snazan
identitet kojem u velikoj mjeri pridonose jasno prepoznatljivi ¢epici.

Kao drugo, tuzitelj zamjera velikom Zzalbenom vije¢u to Sto je ustvrdilo kako su
funkcionalno istovjetni alternativni dizajni koje rabe njegovi konkurenti nevazni, dok
su oni zapravo vazni kada se ocjenjuje dovodi li zastita oblika do stvaranja monopola
na tehnicko rjeSenje. Veliko zalbeno vije¢e prema tuZziteljevu misljenju proturjeci
samom sebi tvrde¢i da je zaStita zabranjena samo za oblike koji su potrebni za
ispunjavanje tehnicke funkcije, dok istodobno smatra kako to ne znaci da drugi oblici
ne mogu na jednak nacin ispuniti istu tehnicku funkciju.

Tuzitelj navodi da se zapravo jedino ispitivanjem alternativnih dizajna moze utvrditi
jesu li bitna obiljezja oblika funkcionalna i mogu li, ako ih se zastiti, dovesti do stvaranja
monopola. Svi struénjaci, ukljuujuéi one na ¢ija se vjeStacenja pozvalo veliko Zalbeno
vije€e, primjenjuju taj usporedni pristup, pogotovo §to se ti¢e alternativnih dizajna
¢epica. Prema tuziteljevoj tvrdnji, iz sudske prakse jednog zalbenog suda iz Sjedinjenih
Americ¢kih Drzava proizlazi da su alternativni dizajni vazni za ocjenu funkcionalnosti

oblika.

Tuzitelj naposljetku izrazava misljenje da argument prema kojem se monopol na
tehnicko rjeSenje moze ste¢i registracijom svih funkcionalno istovjetnih dizajna
pokazuje kako veliko zalbeno vije¢e nije bilo sigurno dovodi li zig o kojem je rijec
uistinu do stvaranja monopola. Nadalje, taj bi se argument mogao primijeniti na bilo
koju prijavu za zig u slucaju kada postoji samo ograni¢en broj mogucih kombinacija
kao Sto je, na primjer, kombinacija dvaju slova, koju OHIM ipak dopusta. Inace, smatra
da je nerealno tvrditi kako je ,lako registrirati sve moguce oblike”, jer oblik mora
svladati prepreke koje predstavljaju drugi apsolutni razlozi za odbijanje, a vrlo je malen
broj trodimenzionalnih znakova u tome uspio na temelju ste¢enog razlikovnog
karaktera.

Kao trece, tuzitelj je ustvrdio da je veliko Zalbeno vijece pogreSno protumacilo u¢inak
prethodne zaStite patenata na ocjenjivanje funkcionalnosti oblika. On napominje da
jedan te isti predmet moZe biti zaSti¢en razli¢itim pravima industrijskog vlasniStva.

Prema tuziteljevoj tvrdnji, veliko Zalbeno vijec¢e je, prvo, zanemarilo da u pravu
Sjedinjenih Americ¢kih Drzava raniji patent nije neoboriv dokaz za to da su prikazana
obiljeZja funkcionalna, nego je dokaz koji se moze opovrgnuti ako se dokaze dostupnost
funkcionalno istovjetnih dizajna. Nadalje, navodi da se ta sudska praksa odnosi na
obiljeZja na koja se polaze pravo patentom, a ne na prikazana obiljeZja, Sto je veliko
zalbeno vije¢e zanemarilo. Naposljetku, navodi da se u europskom pravu zigova ne
primjenjuje teorija funkcionalnosti kakva se primjenjuje u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama.

Drugo, veliko zalbeno vije¢e prema tuziteljevu je misljenju zanemarilo ¢injenicu da
bitno obiljeZje Ziga o kojem je rije¢, a to su kruzni cilindri¢ni ¢epiéi, nije patentabilan
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izum i da nikada nije bio obuhvacen patentom. ZaStita patenta bila je zatrazena za
poseban mehanizam za spajanje i slaganje gradevnih kocaka jednu na drugu, neovisno
o posebnom dizajnu cepica. To prije svega pokazuje da dizajn Cepica nije vazan za
funkcionalnost gradevne kocke za igru, a potom i da prethodni patenti nikada nisu
isklju¢ivali moguénost tre¢ih strana da rabe bilo koji posebni oblik Cepic¢a. Veliko
zalbeno vijece nije, medutim, ispitalo ¢injenice i argumente koje je tuzitelj podnio u vezi
stim.

Trece, prema tuziteljevoj tvrdnji, ¢injenica da su ,.cilindricne” izbocine opisane u
patentima kao oblik ¢epi¢a kojem se daje prednost, ne znac¢i da se tehnicko rjesenje
moze posti¢i samo takvim izboCinama niti da je dizajn Cepica funkcionalan. Osim toga,
tehnicki izraz ,,cilindri¢an” odnosi se na nebrojeno mnogo cilindri¢nih oblika razli¢ita
izgleda. Stoga nikada nije odobren monopol utemeljen na patentu za ,.cilindricne”
izbocine.

Cetvrto, prema tvrdnji tuZitelja, gradevna kocka sli¢na izgleda mogla bi povrijediti
prava ziga Lego kocke, ali ne i raniji patent, ako se U njoj primjenjuje razli¢ito tehni¢ko
rjeSenje. Suprotno tomu, alternativni oblici mogli bi povrijediti ranije patente, ali ne i
doticni zig, ako ih se moze razlikovati po gornjoj povrsini. Iz toga slijedi da se Zigom o
kojem je rijec ne daju iskljuiva prava na tehnicko rjeSenje i ne produzava zastita koja
proizlazi iz prethodnih patenata. Cinjenica da mnogi konkurenti stavljaju na trziste
kocke razli¢ita izgleda u kojima se rabi isto tehni¢ko rjeSenje dokazuje da iskljuciva
tuziteljeva prava ne Stete konkurenciji.

Kao cetvrto, tuzitelj tvrdi da ne stjeCe monopol na tehnicko rjeSenje zbog zastite
doti¢nog oblika kao Ziga jer se isto tehnicko rjeSenje moze posti¢i bezbrojnim razli¢itim
oblicima koje su potrosaci u stanju razlikovati. Stoga konkurenti, zele li primijeniti isto
tehnic¢ko rjeSenje, ne moraju oponasati oblik Lego kocke, koji je za druge gospodarske
subjekte gospodarski privlacan zbog svojeg ugleda. Prema tuziteljevoj tvrdnji, takav
gospodarski interes nije zasSticen ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (e) podtockom (ii)
Uredbe br. 40/94, koji se u ovom slu¢aju ne primjenjuje jer nema rizika od stvaranja
monopola.

OHIM i intervenijent osporavaju tuziteljeve argumente.
- Ocjena Opceg suda

Kao prvo, budu¢i da tuzitelj tvrdi da se bitna obiljezja oblika o kojem je rije¢ moraju
odrediti sa stajaliSta potroSaca i da se pri analizi moraju uzeti u obzir anketna ispitivanja
potrosaca, valja istaknuti da se odredivanje tih obiljezja, u okviru ¢lanka 7. stavka 1.
tocke (e) podtocke (ii) Uredbe br. 40/94, provodi s to¢no odredenim ciljem ispitivanja
funkcionalnosti doti¢nog oblika. Predodzba ciljanog potrosaca nije vazna za analizu
funkcionalnosti bitnih obiljezja oblika. Naime, ciljani potrosa¢ mozda nema potrebno
tehnicko znanje za ocjenu bitnih obiljezja oblika te stoga odredena obiljezja s njegova
stajaliS§ta mogu biti bitna iako nisu bitna u sklopu analize funkcionalnosti, i obratno.
Prema tome, treba zakljuéiti da se bitna obiljeZja oblika moraju objektivno odrediti, u
svrhu primjene clanka 7. stavka 1. toc¢ke (e) podtocke (ii) Uredbe br. 40/94, na temelju
grafickog prikaza i opisa koji su eventualno dostavljeni prilikom prijave ziga.
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Inace, iz prethodne tocke proizlazi da je tuzitelj pogrijeSio prigovorivsi da je veliko
zalbeno vijece pogresno protumacilo podrucje primjene ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e)
podtocke (i1) (u vezi s funkcionalnos¢u oblika) odnosno Clanka 7. stavka 3. (u vezi sa
steCenim razlikovnim karakterom) Uredbe br. 40/94, kao i da je neopravdano ustvrdio
da su anketna ispitivanja potrosaca vazna u oba slucaja.

Kao drugo, tuzitelj prigovara da veliko zalbeno vijece nije utvrdilo bitna obiljezja oblika
o kojem je rije¢ i da nije ispitalo doti¢ni oblik, nego samo Lego kocku u cjelini,
ukljucujuéi u analizu nevidljive elemente, kao $to su Suplji donji dio i sporedne izbo¢ine.

U vezi s tim iz sudske prakse proizlazi da samo oblik kako je prikazan u tocki 2. ove
presude mora biti predmet ispitivanja prijave za registraciju (vidi u tom smislu presude
Opcéeg suda od 30. studenoga 2005., Almdudler-Limonade/OHIM (Oblik boce
limunade), T-12/04, neobjavljena u Zborniku, t. 42. do 45.; od 17. sije¢nja 2006.,
Henkel/OHIM (Crveno-bijela ¢etvrtasta ploCica s ovalnim plavim srediStem), T-398/04,
neobjavljena u Zborniku, t. 25.; i od 31. svibnja 2006., De Waele/OHIM (Oblik
kobasice), T-15/05, Zb., str. II-1511., t. 36.). Naime, budu¢i da je funkcija grafickog
prikaza definirati zig, on mora biti samodostatan kako bi se jasno i precizno odredio
to¢no odredeni predmet zastite koju registrirani zig pruza nositelju (vidjeti u tom smislu
i po analogiji presudu Suda od 12. prosinca 2002., Sieckmann, C-273/00, Zb., str.
I-11737., t. 48.1 50. do 52.). U ovom predmetu, s obzirom na ¢injenicu, prvo, da je pri
podnosenju prijave ziga tuzitelj opisao oblik o kojem je rije¢ samo grafickim prikazom
iz toCke 2. ove presude, i drugo, da se nijedan naknadni opis ne moze uzeti u obzir
(vidjeti u tom smislu presudu Oblik boce limunade, t. 42.), bitna obiljezja moraju se
utvrditi upravo samo na temelju tog prikaza.

Iz to¢aka 38., 39.,42., 54.,55.161. do 63. pobijane odluke proizlazi da je veliko zalbeno
vijece doista ispitalo Lego kocku u cjelini i1 da je utvrdilo, posebno u tockama 54. i 55.
pobijane odluke, da su nevidljiva Suplja donja strana i1 sporedne izbo€ine na prikazu
doti¢nog ziga bitna obiljezja koja se ispituju.

Ipak treba ustvrditi da ta analiza ukljucuje i sve vidljive elemente grafickog prikaza iz
toCke 2. ove presude, od kojih svaki, prema misljenju velikog Zalbenog vijeca, ispunjava
to¢no odredene tehnicke funkcije, i to — kao Sto je navedeno u tocki 54. pobijane odluke
— visinu i promjer primarnih ¢epica koji su vazni za jacinu medusobnog prianjanja
kocaka za igru, njihov broj koji je vazan za visenamjensku uporabu pri gradnji i njihov
raspored koji je vazan za konfiguraciju sastavljanja; stranice s pomocu kojih se u spoju
s drugim kockama stvaraju zidovi; cjelokupni oblik gradevne kocke i naposljetku
njezinu veli¢inu, koja omogucéuje da je dijete drzi u ruci. Treba takoder napomenuti da
niSta u spisu ne dovodi u pitanje to¢nost odredivanja tih obiljeZja kao bitnih obiljezja
oblika o kojem je rijec.

Budu¢i da je veliko Zalbeno vijece ispravno utvrdilo sva bitna obiljeZja oblika o kojem
je rijec, Cinjenica da je uzelo u obzir 1 druga obiljezja ne utjece na zakonitost pobijane
odluke.

Prvi prigovor stoga treba odbiti.

Sto se ti¢e drugog prigovora, treba naglasiti da pri analiziranju funkcionalnosti bitnih
obiljezja koja su odredena na taj nacin nista nije sprjeavalo veliko zalbeno vijece da
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uzme u obzir nevidljiva obiljezja Lego kocke, kao Sto su Suplji donji dio i1 sporedne
izbocCine, ili pak neki drugi relevantan dokaz. U ovom sluc¢aju veliko zalbeno vijece
uputilo je u vezi s tim na prethodne tuziteljeve patente, na ¢injenicu da je tuzitelj priznao
da ti patenti opisuju funkcionalne elemente Lego kocke i na vjeStacenja gospodina M.

U vezi s tim tuzitelj je prigovorio da je zalbeno vije¢e uzelo u obzir vjestacenje
gospodina M., koje se odnosi i na Lego kocku u cjelini, ne podvrgavajuéi ga kriti¢koj
analizi. Istaknuo je i da se izjave gospodina P. ticu kocke Duplo, a da se izjave gospodina
R. odnose na sve cilindri¢ne oblike ¢epica, a ne samo na one na Lego kockama. Treba,
medutim, napomenuti da su gospodin P. i gospodin R. izrazili stav o funkcionalnosti
cilindri¢nih ¢epica kao takvih i1 da je veliko zalbeno vije¢e uputilo na njihove izjave
upravo kako bi njima poduprlo svoju ocjenu o funkcionalnosti primarnih cilindri¢nih
epiéa u dotiénom obliku. Sto se tide vjestadenja gospodina M., to¢no je da ga je
dostavio i platio intervenijent, ali raniji patenti potvrduju zakljucke gospodina M. koji
se odnose na funkcionalnost obiljezja Lego kocke, isto kao $to to ¢ine i vjeStacenja koja
je dostavio tuzitelj. Osim toga, ¢injenica, koju je naveo tuzitelj, da se analize gospodina
M. ti¢u Lego kocke u cjelini, jest nevazna, jer one ukljucuju analizu funkcionalnosti
bitnih obiljezja doti¢nog oblika.

Iz gore navedenog proizlazi da treba odbiti i tuziteljev argument da su njegova
vjestaCenja dokazala nefunkcionalnost bitnih obiljezja doti¢nog oblika. Naime,
vjestacenja i presude nacionalnih sudova na koje se tuzitelj pozvao ne bi li ustvrdio da
su alternativni oblici vazni kao dokaz da znak nije funkcionalan, prema njegovu
misljenju dokazuju da oblik Lego kocke nije jedini oblik kojim bi se mogao postici
namjeravani tehnicki rezultat i da on stoga nije tehnicki potreban. Medutim, u tocki 42.
ove presude utvrdeno je da se funkcionalnost oblika mora ocijeniti neovisno o
postojanju drugih oblika, a u tocki 39. da izraz ,,potrebno” znaCi da oblik mora
kombinirati obiljezja koja su tehni¢ki dovoljna za postizanje doti¢nog rezultata.

Slijedom toga valja odbiti i argument da je Zalbeno vijece, ne uzevsi u obzir vjesStacenja
koja je podnio tuzitelj, povrijedilo tuZziteljevo pravo na saslusanje. Naime, buduc¢i da je
argument koji proizlazi iz tih vjeStaenja utemeljen na pogreSnom razlikovanju oblika
koji sadrzavaju isto tehnicko rjeSenje 1 oblika koji sadrzavaju druga tehnicka rjesenja,
veliko zalbeno vijece nije bilo obvezno u pobijanoj odluci uputiti na ta vjestacenja, pa
time ni u kojem slucaju nije povrijedilo tuziteljevo pravo na sasluSanje.

S obzirom na gore navedeno, valja utvrditi da su zakljuéci velikog zalbenog vijeca
povezani s funkcionalno$¢u bitnih obiljezja doti¢nog oblika osnovani.

Drugi argumenti koje je istaknuo tuzitelj ne dovode u pitanje taj zakljucak.

Tuzitelj prvo tvrdi kako je argument Zalbenog vije¢a da se monopol na tehnicko rjesenje
moze steci registracijom svih oblika u kojima se rabi to rjeSenje nerealan s obzirom na
zahtjeve povezane s razlikovnim karakterom. Medutim, ¢ak i kada bi Op¢i sud morao
smatrati da je registracija tih oblika nerealna, to ne bi dovelo u pitanje zakljucak da je
oblik o kojem je rijec¢ funkcionalan. Stoga taj tuziteljev argument treba odbiti.

Drugo, i pitanje je li u pravu Sjedinjenih Americ¢kih Drzava dokaz koji proizlazi iz
patenta neoboriv treba smatrati bespredmetnim. Naime, upucivanjem na sudsku praksu
Sjedinjenih Americkih Drzava u tocki 40. pobijane odluke, veliko Zalbeno vijece nije
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analizu funkcionalnosti Lego kocke utemeljilo na toj neoborivosti. Ono je u to¢kama
41. do 63. pobijane odluke utemeljilo analizu na presudi Philips, a u tockama 42. do 48.,
52. i 53. pobijane odluke uzelo je u obzir ranije patente kao jedan od nekoliko
¢imbenika, no nije smatralo da se tu radi o neoborivom dokazu.

Trece, valja istaknuti da argumenti koji se temelje, prvo, na ¢injenici da zastita tehnickog
rjeSenja patentom ne sprjecava zastitu oblika koji sadrzava to rjeSenje pravom zigova i
drugo, na razlici izmedu podrucja primjene tih dvaju razlicitih oblika zastite, nisu
relevantni. Naime, veliko Zalbeno vijeée potvrdilo je tu ¢injenicu u tocki 39. pobijane
odluke, a naknadno se pozvalo na ranije patente samo kako bi naglasilo da su bitna
obiljezja Lego kocke funkcionalna.

Cetvrto, tuzitelj tvrdi da njegovi konkurenti ne trebaju oponasati oblik Lego kocke Zele
li primijeniti isto tehnicko rjeSenje te da se, zbog nepostojanja rizika od stvaranja
monopola, ne primjenjuje ¢lanak 7. stavak 1. tocka (e) podtocka (i1) Uredbe br. 40/94.
Taj je argument, medutim, utemeljen na pogresnoj pretpostavci da dostupnost drugih
oblika koji sadrzavaju isto tehnicko rjeSenje pokazuje kako doti¢ni oblik nije
funkcionalan, dok je u tocki 42. ove presude naglaseno da u skladu s presudom Philips,
sam funkcionalni oblik mora biti dostupan svima. Stoga taj argument valja odbiti.

S obzirom na gore navedeno, treba utvrditi kako je zalbeno vijece ispravno zakljucilo
da je doti¢ni oblik funkcionalan. Drugi prigovor stoga treba odbiti.

Treé¢i prigovor: pogresno uzimanje u obzir odluke nacionalnog suda i navodna
pristranost pobijane odluke

- Argumenti stranaka

Tuzitelj prigovara zalbenom vije¢u zbog toga $to je, prvo, uzelo u obzir presudu
Vrhovnog suda Kanade, 1 drugo, §to je ustvrdilo da odluka Rechtbanka Breda (OkruZzni
sud u Bredi, Nizozemska) nije mjerodavna. On tvrdi da su se obje te odluke odnosile na
navodnu funkcionalnost oblika Lego kocke, da su donesene u vezi s nepostenim trziSnim
natjecanjem i krivotvorenjem te da su se ticale parazitskog oponasanja. Jedina razlika
jest u ¢injenici da je kanadski sud dosao do suprotnog zakljuc¢ka u odnosu na nizozemski
sud. Tuzitelj tvrdi da to Sto je veliko Zalbeno vijece selektivno uzelo u obzir presudu
Vrhovnog suda Kanade 1 samo vjeStacenja koja idu u prilog zakljuc¢ku do kojeg je ono
doslo, dokazuju jednostrani pristup

OHIM i intervenijent osporavaju tuziteljeve argumente.
- Ocjena Opceg suda

Kao prvo, §to se tie Cinjenice da se veliko Zalbeno vije¢e pozvalo na odluku Vrhovnog
suda Kanade, a zanemarilo nizozemsku presudu, dovoljno je naglasiti da je tuZzitelj sam
priznao da odluke nacionalnih sudova ne utjeCu na odluke zalbenih vijeca OHIM-a.
Naime, sustav Zajednice koji se odnosi na zig autonoman je sustav i zakonitost odluka
zalbenih vije¢a ocjenjuje se samo na temelju Uredbe br. 40/94 kako je tumace suci
Zajednice (vidjeti presudu Opceg suda od 12. ozujka 2008., Suez/OHIM (Delivering the
essentials of life), T-128/07, neobjavljena u Zborniku, t. 32., i navedenu sudsku praksu).
Inace, iz pobijane odluke proizlazi da veliko zalbeno vijece nije utemeljilo svoju odluku



na kanadskoj odluci, nego je, ve¢ utvrdivsi da je Lego kocka funkcionalna, navelo da
njegovu analizu potvrduje sudska praksa brojnih nacionalnih sudova, ukljucujuci
Vrhovni sud Kanade.

92 Kao drugo, mora se zakljuciti da tuzitelj pogresno zamjera da je veliko Zalbeno vijece
bilo pristrano. Naime, prvo, veliko zalbeno vijeée navelo je u tocki 65. pobijane odluke
razloge zbog kojih nizozemsku presudu smatra nevaznom. Drugo, iz analize provedene
u tockama 36. do 49. ove presude proizlazi da je veliko zalbeno vijeée ispravno ustvrdilo
kako vjestacenja koja je podnio tuzitelj nisu mjerodavna, zato Sto se sva odnose na
dostupnost drugih oblika koji sadrzavaju isto tehnic¢ko rjeSenje. Inace, OHIM ispravno
primjecuje da je ovaj predmet preusmjeren velikom zalbenom vijecu, da je predsjednicu
prvog vije¢a zamijenio zamjenik nakon §to je tuZzitelj zatrazio njezino izuzece i da je
OHIM poduzeo razli¢ite druge mjere radi osiguranja nepristranosti postupka.

93 Stoga taj argument treba odbiti.

94 Imajuéi u vidu sva prethodna razmatranja, tuzbu treba odbiti.
Troskovi

95 Sukladno ¢lanku 87. stavku 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je,
na zahtjev protivne stranke, snositi troSkove. Budu¢i da tuzitelj nije uspio u postupku,

nalaze mu se sno$enje tro§kova sukladno zahtjevu OHIM-a i intervenijenta.

Slijedom navedenog,

OPCI SUD (osmo vijeée)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.
2. Drustvu Lego Juris A/S nalaZe se snosenje troskova.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 12. studenoga 2008.

[Potpisi]

* Jezik postupka: engleski



